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universal existence ） 、すなわち「宇宙ノ本体」に帰せざるをえない。
しかし天地の流行の必然を示す「勢力 趨行」 、つまり「化醇ノ紀律」［＝進化の法則］が、われわれの案内人となる。こうして《進化》の趨行に順応することが理想追求の根拠であって道徳の基礎であるとする。
　
すでにここにおいて、 「理想」 「進化（＝化醇） 」のキイワードが出
ているが、華麗な引用に飾られた美文調の叙述への植村正久の批評には厳しいものがある































「良心は無上大法（カテゴリカル・インペレチブ）を示して、善を行ふべきを命ず」 。大西と似て、ここにカントの定言命法を持って来るが、植村においてその制定者は神である。しかし正邪の区別は神の命令として上から発令されるのではなく 神の理性に基盤をもつ人間理性が自律的に定言命法を認識して受容し、善を行うとする。つまり理性をもつ人間は正義と善（＝道徳法則 を実行することを義務とする主体的・自律的人間とされ、カント 理想主義的人間観を摂取 ている。しかし《伝統倫理》のなかで、そ と異質なこのような《近代倫理》の発育は容易に放任されず、その定着には至難の茨 道が待ち受けていた。
　
大西と同じく植村も、他律的人間観を拒否して自律的人間観を説く




の衝突」事件で、この植村が柏木義円や大西とともに最も鮮明な批判を展開しえた所以をなす であった。しかし同時 、人道主義的改良主義（＝一種の社会主義）へ 共鳴を持ちつつも、貧困問題を初め










の模範なのだが、それでは一体、その「想念」とは何かと問えば、正善とは何ぞやと同様に頗る漠然として明答に苦しむ。しかしこの漠然たる模糊とした想念こそが「理想」と名づけるものに外ならぬと、書き出している。 「理想」が曖昧模糊だからといって無力無効では く、革命も美術も学術も皆、この理想が我々の手足を動かす力 って可能となる。 という想念は実現されること 要求して止まない。模糊とした想念を明瞭にしようとする が哲学であり この理想に従って生活を形成するのが道徳であり、理想への熱情が、プラトンのエロース、所謂宗教心である。人間存在の妙義は理想に対向する無窮の進歩にある。
〔生物〕生物は生まれて死せざるを得ないが、造化主である。宇







行する、実世界を化して理想に協えるものとするために我々は生まれ出たのである。理想は実在 根ざした理想であって空想ではない。実在に根ざし、しかも に超越 もの る。いま実在と名づけるものは仮の実在であって、理想をこそ真の実在と云うべきであ 。仮と云って 進化の一段階であり、上の段階のなかに成就され
　
道徳界は人界の真意である。理想は絶えず進化するから、昔












とではなく、理想に対して覚える衝動が義務の意識、良心意識である。理想の生起する所以は「我本来の目的」に達しようとすることより起こる。何事かを目的として成就しようと ない人はない。 「万物有目的」であり、およそ目的という観念なし は社会や倫理について説明することはできない。意識をもち成長進化する活物た 人間は、その本来の目的を自ら予測でき そこに理想観念が生じる。
　
このような理想観念の発生する時期が、同時に「良心」の生じる時











学の根本問題であるが、 「良心起原論」の大西はそこまで立ち入ろうとはしない。良心の作用である正 という意識の目的物 何たるかは未だ審に えないけれども、正善などは人間の本来 を完うすために求めるべきものだということだけは明らかにし得た。倫理の大本、善悪の標準の何たるか、 「倫理界における羅針盤 を から、その指示する方向に向かって研究を進めることが出来る。
　
ただ物質的機械論によっては法界の真相を穿ちえず、カントのいう




















西は、カントが両者を峻別して二元論を立 、加藤弘之は道徳界を自然界のなかに没入せしめたのに対して、自分は「自然界をもその根本目的に於て道徳的のも とす」 （⑥
p. 368 ）としている。 「目的ある進
化































と同時期に、 「道徳の理」の《研究方法》に言及した論文が少なくないこ である。 「道徳主義に就いて加藤博士に問ふ」
（明治二三年五月）








































































p. 132 ）とあり、 『良心起原論』での追
究を繰り返さず、それを踏まえて講義している。ここで 、アダム・スミスの良心論が精確に紹介されていることと、 「良心の指示の確否」の項で、前著の展開として次のように述べていることが、彼 現実的な問題関心の在り方としても また理論的問題意識の深さの点でも注目に値する（②
p. 134 ） 。
　





























































































は「ちょうど前の直覚説における良心 命令に代うるに外界の権威をもってしたもの」と説明している。たしかに、いずれも《命令タイプ》である点では共通するものの、外界の権力と、内面の良心という両極端の《命法》を同時に連想する 、大西にとっては無縁 こであったろう。む ろ両者の共通点、西田 大西から継承した最大のものはと云えば、西田が多用している「道徳の本を人性 中に求めねばならぬ」
（ 「七章 　
倫理学の諸説 　












































p. 99 ） 。……
　
忠と相結びて謂はるヽは孝なり。……孝を自明のものとは謂







は、国民全体にとりての善事を計ることを離れては無意味となる。だから忠君は無条件の義務では い。 少なくとも愛国を必要条件とする。それでは愛国 自明の無条件義務かというと、何事が真 その国の善事かは不明である。国民は悉く亡ぶとも他国に降るべからずという如きことを直覚自明の規律とするわけ い な 。 「降参と云ふことの何故に絶対的に非なるかを発見すべからず。国家を救はんために国民を悉く殺すとは何の意ぞや」という。われわれはそ 後の昭和史において、 「生きて虜囚 辱めを受けず、死して罪禍の汚名を残す勿れ」（ 『戦陣訓』一九四一年）
が、いかなる悲劇を生んでいったかを想わざる
































単なる戦争肯定論ではなく、また非戦論も「義」の否定では決してなく、「非戦の義」の主張である。 「義」という、 我が国では希有の普遍的「律法」観念（＝不動の北極星視点）を基軸に据える点で一貫しており（堀『日本における近代倫理 屈折』






















ら彼は村の宿屋に滞在して、一か月間、諸種の集会に臨み聖書講義などを行った。その聴講者の一人である「少年」（ ちの内田魯庵か）が、 「その席には、此歳大学を出たばかりの大西祝博士なども居られて、なかなか振 聖書講義会であった」
（ 『雄弁』
1914.9.1 ）との証言



































（ 『六合雑誌』 、 『全集』六巻）
において、 「吾人が吾が属する一













































あるがゆえにヨシとせられるのである。 「だから古来 神あるいは全体の権威に対する従順 すなわち個人の独立性 棄却、あるいは愛、献身、奉仕などが常 善とせられ」た
（ 『倫理学』 、⑩一四一～
一四二）




ろうか。たしかに和辻も、 『良心の声』といわれるものが「個人の独立の立場においてのみ聞き得るも 」 であることを認めてはいる。
　

















































に為さんとする行為に関しても 「気がと め 」 ことを認めているが、ここでも自分の行為が信頼に背き・裏切りを意図しつつあるという、悪の自覚があるときに限っていて、確信をもって自己の良心の声にしたがうといった場合を和辻は想定し いないことに注目すべきである。良心現象においては責め 者と、責められる者
（＝行為する我）
と






























































されるように、いずれも《伝統倫理》との 闘を通じてその《近代化》に苦闘する方法であり、そ 後の倫理学で失われていく貴重な姿勢である。 『三粋人経綸問答』
（中江兆民、明治二十年）
も決して「洋学



















































































の声）が、近・現代で世俗化され、 「超自我」 （フロイト とか 「一般化された他者






日本人 とって良心とは、せいぜ 「特殊化さ た他者






































































































































































2003 参照） 。 「藹









ところ新 「国民道徳論」 にほかならなかった。それだけに、 いわゆる 《日本的エートス》が持続するなかで、近代的 「良心論」は無視されたまま今日に至っており、 の「良心起原論」もまた、いまだにその古典としての位置づけを与えられないままにある＊。
＊本稿「大西祝『良心起原論』を読む
―
忘れられた倫理学者の復権
―
」
を連載した所以は、ここにある。 　　　
これとは別に、 『良心起原論』を
大西自身の手書き生原稿を底本として復刻し、岩波文庫として出版することの価値と意義を、二〇〇五年二月一〇日に神田の同書店で編集部課長らを前に、詳しく説明 提案したが、その後約二年間にわたる全く不可解な―
幾度手紙を出しても何らの応答もなく、刊行不可との返答もないまま
無言の
―
経過により有耶無耶となり撤回した（
2006.11.27 ） 。
　
しかし大西に始まる【近代倫理の良心】
―
批評の精神、理想の
エートス
―
は、時代の伏流水として持続し、内村鑑三
 、新渡戸稲
造らの影響をうけた人たちの手を通じて、アジア太平洋戦争敗戦直後の状況のもとで、 『教育基本法（一九四七年） 』としてその結実を見るに至った。六〇年を経た今日、法律としては再び【伝統倫理のエートス＝習俗】の前に屈し改訂されたが（
2006.12 ） 、その理念と運動は生
き続けている。
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名古屋学院大学論集
（
一九
）
　
大西祝 　
著作（集）
―
良心論、教育勅語批判関連
―
直筆生原稿
「良心起原論」明治
23年ごろ執筆。早稲田大学図書館蔵。
この生原稿を底本として復刻し、該当する雑誌論文および全集版との異動をも示した出版を予定している（堀孝彦） 。
雑誌掲載論文「方今思想界の要務」 『六合雑誌』
100号、明治
22.4
　
全集⑥
「倫理攷究の方法並目的 哲学会雑誌』
49号、明治
24.3 全集⑤
「良心トハ何ゾヤ」 『哲学会雑誌』
49、
51号、明治
24.3,5
「忠孝と道徳の基本」 『宗教』 　　　　
明治
26.1
　　　
全集⑤
「教育勅語 倫理説」 『教育時論
明治
26.3
　　
全集⑥
「耶蘇 問題」 　　　
同右 　　　　　
同右 　　　　　
全集⑥
「当今の衝突論」 『教育時論』 　　　　
明治
26.6
　　　
全集⑥
「良心の意義を論ず 六合雑誌
166号、明治
27.10
　
全集⑤
「道徳的理想の根拠」 『六合雑誌』
171号、明治
28.3 （起原論
2章内）
「良心の起原に関するダアウインの考察を論ず」 『教育時論』
361号、
明治
28.4
「良心の起原を強者の強迫力に帰するの説を論ず」 『六合雑誌』
190、
191号、明治
29.10,11
「社会主義の必要」 『六合雑誌』
191号、明治
29.11
　
全集⑥
「良心作用の目的物たる動機、意趣並行為」 『六合雑誌』
196号、明治
30.4
「強力を根拠とする倫理説 帰結」 『六合雑誌』
198号、明治
30.6
　
全
集⑥
「啓蒙時代の精神を論ず」 『国民之友』
362号、明治
30.10
　
全集⑥
「再び強力を根拠とする倫理説の帰結に就いて」 『六合雑誌』
203号、
明治
30.11
　
全集⑥
全集
（全七巻、警醒社。復刻版は日本図書センター
1982 年
12月）
第二巻 　
倫理学 　
明治三六年五月一四日
第五巻 　
良心起原論（及論集）
・明治三六年二月三日発行（定価参円）・明治三七年五月〔七〕 壱 七拾五銭）（＝全集復刻・日本図書センター刊底本一九八二、二〇
 〇一年）
・その他、縮冊版がある。
第六巻 　
評論・思潮 　
明治三七年八月三日
その他
陶山務（編） 『大西祝人生読本』第一書房 　
1940.2 〔名句選集〕
石関敬三・紅野敏郎編『大西祝・幾子書簡集』 、教文館、
1993
（解説・石関敬三）
予定稿の仮題
伝統倫理と近代倫理（一）
―
教育勅語と教育基本法
―
（二〇〇七年一〇月 　
未完 　
名古屋学院大学名誉教授）
― 178 ―
大西祝「良心起原論」を読む（六）
（
二〇
）
【大西 /批評・教育勅語など関連】 福澤・大西・井上
「宗教の前途」明 21.12『全集』未収録
「方今思想界の要務」明 22.4　全集 6
「忠孝と道徳の基本」『宗教』明 26.1全集 5
「教育勅語と倫理説」『教育時論』明 26.3全集 6
「耶蘇教問題」『教育時論』明 26.3全集 6
「当今の衝突論」『教育時論』明 26.6、7全集 6
「理想・生物・進化」明治 26.5　全集 5
「良心の意義を論ず」『六合雑誌』166号、明 27.10　
全集 5
「強力を根拠とする倫理説の帰結」
　『六合雑誌』198号、明 30.6全集 6
「再び強力を根拠とする倫理説の帰結に就いて」
　『六合雑誌』203号、明 30.11全集 6
「啓蒙時代の精神を論ず」明 30.10　全集 6
「啓蒙的思潮を論じて教育に及ぶ」
　　明 30.10『全集』未収録
福沢諭吉　1834・天保 5年生
大西　祝　1864・元治元年生
井上哲次郎「倫理新説」明治 16.3
植村正久「『倫理新説』漫評・上」16.11
植村正久『真理一斑』明治 17.10
＊大日本帝国憲法　　1889明治 22.2.11
＊教育勅語　発布　　　明 23.10.30
内村鑑三「不敬」事件　明 24.1.9
井上哲次郎『勅語衍義』明 24.8.25
井上哲次郎「宗教と教育……談話」
『教育時論』明 25.11.5
井上哲次郎「教育と宗教との衝突」
『教育時論』明 26年 1、2月
＊日清戦争　明 27.8～ 28.4
福沢『福翁百話』明 30.7
福沢『福翁百余話』
福沢『福翁自伝』明 32.6
福沢「修身要領」　33.2.11
＊大西　没　36歳　　33.11.2
＊福沢　没　68歳　　34.3.3
― 177 ―
名古屋学院大学論集
（
二一
）
大西　祝　　　「良心起原論」年表
自筆原稿（早大蔵）
明治 23頃稿
A　　　一～一五〇丁
『大西博士全集』第 5巻
明治 37年刊
C　　 1―186頁
掲載雑誌
B
緒言
一～二丁
緒言　全集頁
1―3頁 〔掲載なし〕
第一章　良心トハ何ゾヤ
三～一四丁
一四～二六丁
前論　良心とは何ぞや
5―19頁
19―33頁
「良心トハ何ゾヤ」
『哲学会雑誌』　49号、明 24.3
同上　　　　　51号、明 24.5
第二章　良心の起原
　　　　二七～一三三丁
本論　良心の起原
34―167頁
（三〇～五二丁
（五二～五七丁
　　　　　
八二～九七丁
一〇七～一一四丁
〔なし〕
一一四～一三三丁
37―65頁）
65―74頁）
98―115頁
127―133頁
127―150頁に対応
150―167頁
良心の起原を強者の強迫力に帰
するの説を論ず」『六合雑誌』
190号、明 29.10
191号、明 29.11
「良心の起原に関するダアウイン
の考説を論ず」『教育時論』
361号、明 28.4
〔掲載なし〕
「道徳的理想の根拠」『六合雑誌』
171号、明治 28.3
〔掲載なし〕
第三章　倫理学上此論の価値
一三四～一三六丁
附録　 良心作用の目的物たる動
機、意趣並行為
一三七～一五〇丁
余論
168―170頁
附録　同左題名
171―186頁
〔掲載なし〕
同左題名、『六合雑誌』
196号、明 30.4
― 176 ―
